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Introduccion y Objetivos

La evaluacion sensorial para determinar la calidad del vino tradicionalmente ha estado asociada a la opinion de expertos del sector vitivinicola. Por otro lado, cabe destacar que cada
profesional establece sus propios criterios, los cuales pueden diferir notablemente, especialmente en la consideracion de los defectos, lo cual, anade un nivel adicional de
complejidad al mundo del vino [1]. Los estudios que se han llevado a cabo comparando la opinion de consumidores entre la de los expertos al evaluar la calidad, muestran
resultados divergentes [1][2]. Particularmente en el ambito de los defectos, se requiere una mayor profundizacion para analizar como la interpretacion de la calidad por parte de los
expertos se puede extrapolar a las actitudes que tienen los consumidores ante un vino de estas caracteristicas [3]. Este estudio en concreto tiene como objetivo evaluar la respuesta
del consumidore ante el consumo de vinos defectuosos, asi como estimar su grado de aceptacion en base a diferentes categorias de defectos establecidas por el sector.

Material y Métodos

ENCUESTA ONLINE HOME-USE TEST

Respuestas validas: 193 Respuestas validas: 104
Muestras: 9 vinos tintos (6 defectos + 3 muestras control-C,) en 2 sesiones
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Analisis de datos:

« ANOVA de 1 factor, siendo el factor dependiente el nivel de aceptabilidad de los vinos y
los consumidores como factor aleatorio.

 Pruebas de chi cuadrado y procedimientos de Marascuilo.

Analisis de datos:
 Pruebas de chi cuadrado y procedimientos de Marascuilo comparando la frecuencia
de las respuestas con diferentes variables.

Resultados
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Figura 1: Porcentajes de frecuencia de citacion de los motivos de devolucion
para cada situacion de consumo. Las opciones sombreadas indican que hay
diferencias significativas entre ambas situaciones (p < 0,05).
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